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GİRİŞ
Boğaziçi Üniversitesi Avrupa Çalışmaları Merkezi ve Avrupa Komisyonu ile Eğitim Dairesi Başkanlığı’nın müştereken yürütmüş olduğu “Yargıya Erişim Projesi” kapsamında;

Anayasa Mahkemesi Raportörü Nurdan OKUR başkanlığında;

Eğitim Dairesi Başkanlığı Tetkik Hakimi Fahri Mutlu TOSUN

Ankara Hakimi Adem ASLAN

Yargıtay Tetkik Hakimi Mine KAYA

Çıldır Cumhuriyet Savcısı Mustafa ÖZMEN

Burdur Cumhuriyet Savcısı Barış DUMAN

Reyhanlı Hakimi Selim VAR 

Alanya Hakimi Ahmet TÜRKERİ’nin 
Katılımlarıyla 23-28 Mayıs 2005 tarihleri arasında İngiltere’ye çalışma ziyareti ve akabinde 29 Mayıs2005 tarihinde de İstanbul’da değerlendirme toplantısı düzenlenmiştir.
Proje ve program kapsamında farklı hukuk sistemlerine sahip olan İngiltere ve Türkiye’de  İnsan Haklarına bakış, kurumların yapısı ve farklılıkları, İnsan Hakları uygulamaları ile benimsenen çözüm yollarının kıyaslanması açısından oldukça verimli geçen çalışma ziyaretinde; ilk gün bir sivil toplum Kuruluşu olan “Justice” ziyaret edilmiştir. Burada kuruluşun İnsan Hakları Politikaları Direktörü Eric Metcalfe ve Ceza Adaleti Politikaları Sorumlusu Sally Ireland ile “Justice”in İngiliz adalet istemi içerisindeki etkisi İnsan Hakları Uygulamalarına kazandırdıkları ve kuruluşun yapısı hakkında   bilgilendirme toplantısı yapılmıştır.
İkinci gün Londra’da bulunan Snaresbrook Ağır Ceza Mahkemesi’ne ve Bexley Sulh Mahkemesine ziyaret yapılmış olup mahkemelerin işleyişi, usulü ve İnsan Haklarının İlkelerinin duruşma salonlarına ve yargılamaya  gerek teknik gerekse düşünsel bazda nasıl yansıtıldığı gözlemlenerek Snaresbrook Crown Court (8. Court) Yargıcı William Kennedy ile İngiltere’de yargıçların durumu ve mahkemelerin işleyişine yönelik bilgilendirme toplantısı yapılmıştır. Zorla cep telefonu hırsızlığı suçuna ilişkin bir duruşmanın hazırlık oturumu izlenmiş , juri seçimi ve yemini, sanık vekili ile savcının hakim huzurunda yargılama öncesi delilleri hakkında mahkemeyi bilgilendirmeleri, delillerin hukukun genel mantığı ve İnsan Hakları açısından  tartışılarak nelerin delil olabileceğine ilişkin yapılan tartışmalar akıllarda kalan pozitif konular olmuştur. Bexley Magistrates’ Court da yapılan toplantıda da buradaki hakimlerin konumları,mesleğe seçilme ve çalışma usulleri, sulh mahkemesi olarak hangi tür davalara baktıkları gibi konular hakkında bilgi alınmıştır.

Ceza Adaleti Reformu Dairesi’nde Duruşma Yönetimi ve Usul Biriminden Gillian Harrison ve Richard Chown ile görüşme yapılarak daire hakkında ve AİHM kararları ve İngiltere’deki uygulamalar hakkında bilgi edinilmiş, Anayasal İşler Dairesi’nde de Tayin ve Yönetim Hukuk Grubu Başkanı Janet Tweedale ile görüşülerek hakimlerin tayini ve hakimlerin bağımsızlığı gibi konularda  karşılaştırmalı hukuk açısından yeterli düzeyde bilgi edinilmiştir.Hakimlerin ve adli personelin eğitiminden sorumlu kurul olan Hukuk İncelemeleri Yönetim Kurulu’nda ise kurul Başkanı Debora Matthews ile toplantı yapılarak hakim eğitimleri ile ilgili bilgi alınmıştır.

İnceleme gezisinin son gününde öncelikle heyetimizde yer alan savcılarımızı yakından ilgilendiren İngiliz Yargı sistemi içerisinde mahkemelerin en büyük yardımcısı konumunda  ancak yapısal anlamda tamamen bağımsız, kendi yargı sistemimizdeki savcılık makamından çok farklı  konumda bulunan Kraliyet Başsavcılığı (CPS) ziyaret edilmiş ve burada CPS Politika Yönetmen Yardımcısı Raj Joshi ile İngiliz savcılık teşkilatı üzerine bilgilendirme toplantısı yapılmıştır.

İngiltere ziyareti dönüşünde ise 29 Mayıs 2005 tarihinde Boğaziçi Üniversitesi’nde Proje Koordinatörleri Irene Banias ve  Taciser Belge ile değerlendirme toplantısı yapılarak izlenimler ve İnsan Hakları bağlamında iki sistemin olumlu ve olumsuz yanları üzerine faydalı noktalara temas edilmiştir.

İngiltere’deki organizasyonun genel değerlendirmesini yapmak gerekirse; öncelikle mesleğimiz gereği ziyaret edilen yerlerin yargı ile ilgili birimler olması ziyaretin amacı açısından yerinde ancak İngiliz Yargı sisteminde soruşturma aşamasında çok önemli bir yere sahip olan Polis teşkilatı ile ilgili hiçbir kuruma gidilmemesi  eksik bir husus olarak göze çarpmaktadır. Çünkü İngiltere’de polisin yargıyla olan ilişkisi bizim sistemimizden çok farklı bir konumdadır. Bu nedenle anlatımların içinde bazı terimler ve kurumların kendi iç hukukumuzda karşılığının tam anlamıyla ne olduğu konusunda belirsizlikler oluşmuştur. Yine önleyici süreç, yargısal süreç ve infaz süreci İnsan Hakları uygulamaları açısından birbirinden ayrı değerlendirilemeyecek konulardır. Ancak ziyaret edilen kurumlar, biz hakim ve savcılar için karşılaştırmalı hukuk bakımından ve mesleğimiz gereği İnsan Hakları ilkelerinin uygulanması açısından gezinin oldukça faydalı geçtiğini söyleyebiliriz. Adalete erişim ve yargının etkisini arttırmak için elde edilen bilgilerin, meslek yaşantımızda ve ileride düzenlenmesi planlanan toplantılarda faydalı olacağı düşünülmektedir.
PROGRAM KAPSAMINDA ZİYARET EDİLEN KURUMLAR
1-J USTICE (“ADALET”- sivil toplum kuruluşu)

1950 yılında avukatlar tarafından kurulmuş olan kuruluş, ilk önceleri İngiltere dışındaki insan hakları ihlallerini izlerken daha sonra İngiltere’deki insan hakları ihlallerini takip etmeye başlamıştır.Başlangıçta G.Afrika gibi ülkelerdeki davalara insan hakları ihlallerini açısından girerken sonradan İngiltere içerisinde çalışmaya başlamış ve ilgi alanını İngiltere’ye yönlendirmiştir. Kuruluşun başlangıçta haksız tutuklanan kimselerin davalarını takip ettiğini söylemek mümkündür.. Bu konuda da oldukça ün yapan kuruluş Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde de tutuklu haklarına ilişkin davaları takip etmiştir. Daha sonraları ise ceza adaleti ile ilgili başka alanlardaki davaları da takip etmeye başlamıştır.

Organizasyonun temelini hukukçu mesleği olan kişiler (yargıçlar, üniversite hocaları, hukuk öğrencileri, avukatlar…)oluşturmaktadır. En yüksek temyiz mahkemesi başkanı ve Lordlar Kamarasından hukukçular da 2000 üyesi bulunan Justice’ in üyesidir.

1996 yılına kadar “Justice” teker teker davaları takip etmeye devam etmiştir. Daha sonra “Ceza Davaları Denetim Komisyonu” kurulmuştur. Bu komisyona bireyler başvurabilmektedir. Haksız hüküm giydiğine yada tutuklandığına inanan kişiler başvurmaktadır. Günümüzde bireysel konularla eskisi kadar fazla ilgilenmeyen “Justice” ancak önemli davalarda yine rol almakta ve davaları takip etmektedir. Bugün, politikaların geliştirilmesinde ve politika üretilmesinde ön palana çıkan kuruluş, mecliste bir yasa çıkacağında bunların İnsan Haklarına uygun olup olmadığı kontrol ederek, görüş bildirerek ve kulis yaparak bir çeşit baskı unsuru haline gelmiştir. İngiltere’de İnsan Hakları Yasasının çıkması sürecinde de sürekli görüş bildirerek katkı sağlamıştır.

İnsan Hakları alanında eğitim faaliyetlerinde de bulunan “Justice” özellikle hukuk alanında konferanslar düzenlemektedir.. Ayrıca kamu kuruluşlarına eğitim vererek faaliyetlerde bulunmaktadır. Özetle Justice’ın İnsan hakları politikaları geliştirme , ceza adaleti, hukuk devleti, AB hukuku gibi alanlarda çalıştığı söylenebilir..
Bu bağlamda, İnsan Hakları Politikaları direktörünün özellikle ilgilendiği konular; 
Ayrımcılık

İstihdamda ayrımcılık

Özel hayatın korunması

İltica

Teröre mücadele konusundaki ihlaller

“Justice” amacı gereği hükümetin çeşitli bölümleriyle (Anayasa İşleri Dairesi ve bakanlık gibi) ve yargıçlarla bağlantı kurmaktadır. Bu kurumlarla yazışma, danışma ve toplantı gibi faaliyetlerle sürekli temas halindedir. Bir yasa geçerken hükümet tarafından Justice’in ilgili politika direktörü çağrılıp görüş istenebilmektedir. Anayasal İşler Dairesinin başkanı da üç ayda bir aralarında Justice’ in de bulunduğu 12 İnsan Hakları Kuruluşunun başkanları ile bir araya geldiğinden burada da görüş bildirdikleri anlaşılmaktadır.

Kuruluşun Ceza Adaleti Departmanı ağırlıkla Birleşik Krallıktaki ceza hukuku konuları ile ilgilenmektedir. Bir kişi de aynı departmanda AB içindeki ceza politikaları ile uğraşmaktadır. 


Ceza adaletine katkı açısından hem proaktif hem de reaktif davranış sergilemektedirler. Proaktif davranış ile ceza adaleti konusunda kendi politikalarını üreterek halkın desteğini almakta ve halkı bilinçlendirmektedirler. Reaktif davranış olarak da  hükümet politikalarını eleştirerek fayda sağlamaktadırlar.

İngiliz Ceza Hukukunda eski ve yeni yasalar bulunmaktadır..1861’den kalan yasaların bile uygulanması mümkündür. Ölümle sonuçlanmayan şiddet davalarında eski sistem uygulanmaktadır. Justice ceza adaleti açısından yeni yasaları yakından takip ediyor ve İşçi Partisi’ni 1997’den bu yana 1018 yeni suç tipi üretmesinden dolayı eleştirmişlerdir
. Son dönemde meydana gelen terör olayları nedeniyle İnsan Hakları değerlerini rahatsız edecek şekilde yeni düzenlemelerin ortaya çıktığını ifade etmişlerdir.. Ceza Hukuku alanında yakın bir zamana kadar usul ile ilgili  çok fazla kanun olduğunu, yeni bir kanunla (Criminal Prosedure Rules) hepsini içine alacak şekilde geniş bir düzenleme yapıldığını belirtmişlerdir. 


İngiltere’deki ceza adaletine yapılan birtakım eleştiriler var. Mesela jürilerin çok tepki aldığı, bunun nedeninin de kararlarında sebep göstermek zorunda olmamaları noktasından kaynaklandığı ifade edilmiştir. İngiltere’de Amerika’dan farklı olarak jüri açısından gizlilik sistemi var. Amerika’da  dava bitince Jüriye giderek “Niye bu sonuca vardınız” diye sorabilir ve cevabını almak mümkün iken  İngiltere’de bu mümkün değildir.
Diğer sorun olarak iletilen; mevcut hükümetin  ceza adaleti sistemi konusunda çok sabırsız olmaya başlamasıdır. Davaların uzun sürmesi ve suçlulara yapılan masrafların fazlalığı konusunda da şikayetlerin başladığı belirtilmiştir. Bu masrafları azaltmak için de çözüm olarak cezai olmayan yaptırımlar artırılmaktadır. Örneğin; kocanın eve girmesinin yasaklanması yada ekonomik tedbirler gibi. Bunlardan en meşhur olanı “anti sosyal davranış emri”dir. Bu tedbirin konusu herhangi bir davranış çeşidi olabilir. Gürültü yapan komşular, çocuk, eş vb. Bu durumda polis mahkemeye başvurabiliyor ve belirli yaptırımlar alabiliyor. Mesela belirli yerlere gitmemek gibi. Suçlanan kişi mahkemeye gelmese de yokluğunda dava görülebiliyor. 
Eskiden makul şüphe cezalandırma için yetmekte iken, Lordlar Kamarası bunu iptal etti. Artık, makul şüpheden daha ileri bir delil gerekmektedir. Bu tip davaları yerel yönetimler de açabiliyor, ancak bireyler açamıyor. Emre karşı gelmenin sonucu  cezaevi olabiliyor, her zaman başvurulmasa da  çoğu bu sonuçla bitiyor. Dilencilere ve sürekli intihar edenlere bu tip tedbirler uygulanmaktadır. 


Bu yöntemler Justice tarafından çok eleştiriliyor. Örneğin uyuşturucu bağımlılarına zorunlu rehabilitasyon var. Yakında alkol için de bu yapılabilir. Terör suçu işlediğinden şüphelenilen kişilerin davranışlarını kontrol etme yoluna gidilebiliyor. Bu tip yargısal karara dayanmayan tedbirlerin çoğaltılmaması ve uygulamaların azaltılması için Justice’ın üzerine düşeni yapmaya çalıştığı anlatılmıştır. 


“Justice” de çalışılan alanlar oldukça geniş, polisten mahkemeye kadar olan tüm süreçte yer alıyor. Bir yasa geçerken yazılı veya komisyon toplantısında sözlü olarak görüş,teklif yada önerge verilebiliyor. Justice açısından “tutuklular” önem verilen konuların başında geliyor. Şu an da İngiltere’de 80.000 kişi tutuklu. Avrupa’daki ortalama göz önüne alındığında bu sayının 50.000 olması gerekirdi. Son zamanlardaki terör korkusu ve hükümet politikası bu sonucun ortaya çıkmasına neden oldu, bunun sonucu olarak da İnsan Hakları ve Ceza Adaleti için Justice’a düşen  sorumluluklar oldukça artmıştır.
2-ALT DERECE CEZA MAHKEMELERİ

(CROWN COURTS - MAGISTRATES’ COURTS)
İngiliz ceza yargılamasında alt derece mahkemesi olarak iki tür mahkeme vardır:

-Magistrates’ Court ( Sulh Mahkemeleri)

-Crown Court ( Kraliyet Mahkemeleri)

Bunlardan ilki “Magistrates’ Court” diye adlandırılan sulh mahkemeleridir ki bu mahkemeler sadece ceza davalarına değil basit hukuk davalarına da bakmaktadır. Davaların %96 sı burada başlayıp  bitirilmektedir. Bu mahkemede sanık hakkında en fazla 6 ay hapis cezası verilebilmektedir. Eğer iki ayrı suçtan yargılanmışsa en fazla on iki aya kadar cezası verilebilme yönünde düzenleme de yapılmaktadır ancak henüz bu yasa yürürlüğe girmediğinden uygulanmamaktadır.

Üç suç tipi var;

En düşük cezalı suçlar; (araba park hatası gibi)  mutlaka “Magistrates’ Court” larda  görülmek zorunda. Ölümle sonuçlansa bile suçlama basit ise ve basit bir eylemden kaynaklanıyorsa “Magistrates’ Court” larda  dava görülebilir.
Orta derece cezalı suçlar; bu tip suçlarda savcı davanın “Magistrates’ Court” larda  görülmesini istiyorsa mahkemeyi ikna etmesi gerekiyor. Ancak savcının davanın “Crown Court” da jürili görülmesini talep etme hakkı da vardır. Bu tip suçlarda ayrıca sanığın seçme hakkı vardır. İsterse davasının “Magistrates’ Court” da devam etmesini isteyebilir isterse de Jürili yargılamayı talep edebilir. Genelde jürili davalarda beraatla sonuçlanma oranı fazla olduğu için talep fazla olmaktadır.
Ağır cezalı suçlar; (cinayet, cinsel  suçlar, evde soygun vb..). Bu suç tipleri de sadece “Crown Court” larda görülmek zorundadır. 
“Magistrates’ Court” larda  üç hakim kökenli olmayan hakim ve bir bölge hakimi bulunmaktadır. Crown Courtlarda ise mutlaka jüri vardır. Jüri sadece delilleri inceliyor. Suçlu olup olmadığı konusunda hakim de hukuksal boyuta bakıyor. On sekiz yaş üstü ve ceza evine girmemiş herkes jüri olabilmektedir. Hatta hakimlerin de jüri olma hakkı vardır. 
“Crown Court” larda hakim olabilmek için en az 10 yıl avukat olarak görev yapmak zorunluluğu var. 45 yaşından önce hakim olarak atanmak çok az rastlanan bir durumdur. Atanmada liyakat sistemi vardır ve Lord Chancellor’un da hakimlerin atanmasında şahsi sorumluluğu vardır. İngiltere ve Galler’de hakim olmak mesleki açısından kariyerin en son noktasıdır. Hakimlik mesleği, mezun olunca erişilebilen meslek değildir ve bu açıdan bazı ülkelerden farklıdır. Atama hayat boyunca devam ediyor.Ancak, göreve devam edemeyecek kadar hastalanma durumu ortaya çıkınca sona eriyor. Bir kere hakim olduktan sonra bir daha asla avukatlık yapılamıyor. Hakimler, Hükümetten tamamen bağımsız, hakimleri hükümetin hiçbir kurumunun görevden alma gibi bir yetkisi yok. Rıza dışında hakimlerin yerlerinin değiştirilmesi gibi bir kavram da yoktur. Avukatlar arasında hakim olabilmek için çok büyük bir rekabet var. 

Londra’da Magistrate hakimleri dışında 500  hakim var. Sayılarının az olması herkes tarafından tanınmaları ve yargılama sonunda kişinin suçlu olup olmadığı konusunda kararı jürinin vermesi nedeniyle rüşvet imkansıza yakın. Ancak olursa da yargılanmaları mümkün. Daha önce iki kişi kibarca emekliye ayrılmaya zorlanmıştır. En son 1983 yılında bu yönde bir vaka yaşanmış ve bu kişi de emekliye zorlanmıştır. 

Magistrate hakimleri açısından farklı bir durum vardır. Tek başlarına davaya girip karar verebilen hukuk eğitimi almış Magistrate hakimleri için 7 yıl avukatlık yapma şartı aranırken, başka mesleklerden olan ve gönüllü olarak hakimlik yapan, davalara üç kişilik heyet halinde katılıp hukuki konularda bir hukukçu danışmandan görüş alan Magistrates hakimleri için böyle bir şart yoktur. Tüm Magistrate hakimleri üç yıl boyunca mecburi olarak ceza davalarına bakıyorlar ancak üç yıldan sonra talep olursa aile mahkemesi gibi davalara da bakabiliyorlar. Hakimlerin çoğu para almıyor gönüllü olarak çalışıyorlar. 27-65 yaş arası kişiler Magistrate olmak için başvuru yapıyorlar. Öncelikle mülakat yapılıyor, geçince staj yapılıyor. Her meslekten Magistrate var (öğretmen, makinist, market işleten gibi…)ve yılda en az 26 oturuma katılmaları zorunlu. “Magistrates’ Court” larda yetişkinler ve çocuklar için bölümler farklı. Üç kişi birden davaya katılıyor kararlar oy çokluğuyla veriliyor. Savcılar da ceza duruşmalarına katılıyor. Hukuk eğitimi almış Magistrate hakimleri de var. Bunlara bölge hakimi deniliyor. Ve tek başlarına davaya girebiliyorlar. Davalarda mutlaka bir hukuk danışmanı bulunuyor (solicitor gibi) ve bunlar Magistrate hakimine hukuki açıdan yardımcı olmaktadırlar.
“Magistrates’ Court” larda tüm İngiltere’deki davaların %96’sı  görülmektedir. Ceza kısmı ve  Hukuk kısmı mevcuttur. Hukuk kısmı Aile Mahkemesi ve Lisans (Alkol Satma Lisansı gibi), ) gibi davalara bakıyor. “Country  Court” lar “Magistrates’ Court” lardan daha üst konudaki tazminat davaları gibi hukuk davalarına bakıyor. Ceza Hukukunda da  “Crown Court” ların yargı alanına  girmeyen dava türlerine bakıyorlar. Ziyaret edilen Bexley Magistrates’ Court da 7000 tane toplam başvuru var 800 tanesi ise devam ediyor, diğerleri de “pleading guilty” diye tabir edilen uzlaşma ile sonuçlanıyor. Tek suç için 6 aya kadar ceza verilebiliyor.. Tutukluluk süresi suçun türüne göre 56-71 gün devam edebilir. Bu sürenin sonunda ancak bir üst mahkeme hakiminden tahliye talep edilebilir. Tutukluluk süresinin uzatılması talepleri sanık ve vekilinin hazır bulunduğu duruşma sonunda değerlendirilmektedir. İlk tutuklama döneminde bir hafta içinde kefelet ile tahliye talep edilebilir. Ciddi suçlarda adli yardım vardır ancak ufak tefek suçlarda adli yardım verilmeyebiliyor. Hatta talep reddediliyor ancak bu davalarda kişiler kendi avukatını tutabiliyor. Haksız gözaltına alınmalarda sanığın tazminat talep hakkı var. Magistrate hakimleri verdikleri kararlarda gerekçe göstermek zorunda. Eğer Magistrate kasti bir hareketle yargılamaya gölge düşürüyorsa meslekten ihraç edilebilir. Ancak kusurdan dava açılamaz. 
Magistrate hakimlerinin atamaları Lord Chancellor tarafından yapılmaktadır ve üç yılda bir başka bir Magistrate hakiminin denetimine tabidirler. Yargılamada hakim hiçbir şekilde delil toplamaz. Mevcut duruma göre ve delile göre kararını verir. Bu açıdan İngiltere’de hakimin delillerin re’sen toplanmasına ilişkin yetkilerinin bulunmadığını söyleyebiliriz.

Polis karakollarını cezaevlerini ve adliyelerdeki tutuklu odalarını denetleyen müfettişler var. Bunların Magistrate hakimlerle bağlantısı, savcının da polis üzerinde denetimi yoktur. Mahkemelerde yapılan istatistik çalışmaları duruşmaların ve davaların uzunluğu gibi hususların tespiti ile Magistrate hakimlerinin verimliliği açısından denetimi yapılıyor.

Magistrates’ Mahkemelerinde savcılar genellikle Kraliyet savcılık servisinden geliyorlar. Avukatlar da Solicitor denilen avukatlar ve küçük şirketlerden geliyorlar. Adli yardım var ve zenginler de faydalanabiliyor. Kraliyet Mahkemelerinde avukat olarak barrister denilen avukatlar savunma görevini üstleniyorlar ve paralarını devletten  alıyorlar.Ancak eğer zengin bir sanık avukatını kendisini tutacağı söylerse bu durumda barrister parasını bu sanıktan alabiliyor.
“Crown Court” larda hakim duruşmada sadece hukuki işleri yaptırıyor, delilleri savcı ve sanık vekiliyle tartışarak neyin delil olup olamayacağına karar veriyor. Yine deliller açısından İnsan Haklarına uygunluğu denetleyen hakim bu yönde de karar veriyor. Suçun işlenip işlenmediği kararını sadece jüri vermektedir. Hakim ise cezayı tayin ediyor. İrlanda da jüri yoktur çünkü buranın özel durumundan kaynaklanan nedenlerden dolayı terör yasası uygulandığı için jürisiz yargılama yapılmaktadır. Duruşma salonlarında  ses kayıt sistemi mevcut olup bu işler ile ve usuli işlemleri yaptırmakla görevli memurlar bulunmaktadır.
Jüriye ve tanıklara yemini katip  yaptırıyor
. Herkes kendi inanışına göre yemin yapmaktadır
. Jüri seçildikten sonra önce yemini yaptırılıyor,jüri sadece delillerin mahkemeye sunumu sırasında salonda yer alıyor. Hakimin görev alanına giren hukuki konuların tartışılmasında jüri bulunmuyor. Yargılamaya hazırlık duruşması diye tabir edilebilecek bir oturumla başlanıyor ve sanığında hazır bulunduğu  ortamda sanık vekili ve savcı delillerini mahkemeye sunarak hakim ile bilgi alış verişine giriyor. Tanıklar açısından bazı düzenlemeler var. Herhangi bir sebeple kendisini çok güvende hissetmeyen tanık çok güvenli bir ortamda dinlenebiliyor. Tanık ayrı bir odada oturup beyanda bulunurken duruşmada bulunan tv den beyanı izlemek mümkün. Yurt dışında bulunan tanık da video sistemi ile dinleniliyor.  “Tanıkları Destekleme Birimi” var. Bu birim tanıklık yapmaktan kaynaklanan riskleri en aza indirmeye çalışıyor ve hem yargılamanın hem de sanığın lehine önlemleri alıyor.

Her türlü suç tipinde şahsi dava açmak mümkündür yani savcının mevcut delil durumuna göre açmadığı bir dava şahsi dava konusu olabilmektedir. Yeterince delil varsa mağdurun şikayetinden vazgeçmesi halinde de dava düşmez.

Yasak delillerde, ihlal edilen kanun maddesine göre hakim delilin geçerli olup olmadığına karar verebiliyor. Eğer önemsiz sayılabilecek hüküm ihlali sonucu delil elde edilmişse davada delil olarak kullanılabiliyor. Beraatle sonuçlanan davalardaki delil niteliğindeki kayıtlar 5 yıl tutulabiliyor bir çok delil de sonsuza dek koruma altına alınıyor. Eski sabıkalar daha önceden hiçbir şekilde duruşmada delil olarak ileri sürülemez iken ancak şimdi aynı suçlara ilişkin sabıka kaydı duruşmada hakimin uygun görmesi halinde delil olarak ileri sürülebiliyor. Ancak hiçbir şekilde ceza artırım sebebi olarak görülmüyor. 

Ziyaret edilen İngiltere’nin ve tüm Avrupa’nın en büyük ceza mahkemesi olan “Snaresbrook Crown Court” da yılda 1200 dava görülüyor ve 20 mahkemeden oluşuyor.Bir mahkemeye yıllık ortalama düşen iş sayısının 60 iş olmasına göre adaletin tecellisi açısından bir davaya ayrılabilecek inceleme ve araştırma süresinin ülkemize oranla hayli geniş olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle de davalar ortalama 2-3 gün, bazı davalar 5 gün bazı davalar ise haftalar ve aylar sürebiliyor. Bu sürelerin kısaltılması için çabalar hala devam etmektedir. Yargılama için üç ay yada altı ay çok uzun bir süre olarak kabul ediliyor. Çünkü bu durumlarda jüriyi bir araya getirmek en zor iş haline geliyor.

İngiliz sisteminde kendiliğinden araştırma ilkesi yoktur. Magistrate hakimi yada jüri savcının ve savunmanın delillerine göre karar vermektedir.Delil toplama açısından ise bazı farklılıklar karşımıza çıkmaktadır. Mesela yargılamada yasak deliller kullanılabiliyor ancak sistem çok karışık ve çok sınırlı durumlarda kullanımına izin vermektedir.1985 tarihli “Criminal Evidence Act” var buna göre şüpheli ve sanıkların ifadelerinin nasıl alınacağı ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. Sorgulama süresi,ara verme,dinlenme süresi gibi hususlar ayrıntılı olarak düzenlenmiştir.DNA gibi incelemelere itiraz olunca hakim izni gerekiyor. Karara gerek olmadan Polis yolda arama yapabiliyor ancak kayıt tutmak zorunluluğu var ve bu konuda katı kuralları var. Magistrate hakiminden ev aramaları için izin alınması yeterli. Gece aramalarında nöbetçi olan Magistrate hakiminden izin alınıyor. Kamu yerlerinde kayıt yapan cihazlar bulundurulabiliyor ve bunlar mahkemede delil olarak kullanılıyor. Özel hayata ilişkin kayıtlarda delil olarak kullanılabiliyor ancak çok fazla sınırlamalar var. Terörle mücadelede hakim denetimine bağlı özel hayata ilişkin dinleme yapılabilmektedir. Hazırlık aşamasında karar mekanizması olarak farklı seviyelerdeki hakimlerin farklı yetkileri var.

Genellikle 5 yılın üzerinde hapis cezasını gerektiren suçlarda polisin tutuklama yetkisi bulunmaktadır. Bu durum bizim sistemimizdeki gözaltına almadan biraz farklılık gösterir. Polis 24 saate kadar kişiyi hürriyetinden mahrum bırakabilirken  24 saat sonunda  amirinden izin alması gerekmektedir. 36 saat sonunda ise  hakim önüne çıkarılıyor yada bu sürenin uzatılması talep ediliyor. En çok 96 saate kadar uzatma yapılıyor. Suç isnadı yapılmadan önceki dönem en fazla 96 saat ancak bu süre için Magistrate hakiminden izin şartı var. Bu süreden sonra ise şüpheliye suç isnadı yapmak zorunludur.

İngiltere’de 1998 de İnsan Hakları Yasası geçince ülkede çok büyük bir değişiklik olmadı. Yargılama açısından normal seyir devam etti. Bunun nedeni de sistemin insan haklarına uygunluğundan kaynaklanmaktadır. En yüksek mahkeme olmasına rağmen herhangi bir yasanın insan haklarına uygun olup olmadığını mahkeme incelemiyor. Buna yüksek temyiz mahkemesi ve Lordlar Kamarasının yetkisi var. İngiltere’ye bu kanunun en büyük katkısı Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin mağdur haklarının korunması konusundaki görüşleri olmuştur. Yasanın ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin çelişmesi halinde karar mercii Yüksek Mahkemedir. Magistrate yada Crown Court hakimi bunu kendiliğinden göz önüne alamaz.
3-OFFICE FOR CRIMINAL JUSTICE REFORM
(CEZA ADALETİ REFORMU DAİRESİ)
İngiltere de adalet ile ilgili üç birim var. 
a. İçişleri Bakanlığı (Home Office)

b. -Anayasa İşleri Dairesi (Department for Constitutional Affairs)
c. -Kraliyet Savcılığı (Crown Prosecution Service)

Ceza Hukuku alanında reform yapılabilmesi için sadece İçişleri Bakanlığından çıkan bir görüş değil üç biriminde  katkısı düşünülmüştür. Reform için bu üç birimin uzlaşması gerekmektedir. Değişiklikler için yani kanun teklifleri için üç birime de ilgili kanun gidiyor ve görüş bildirmeleri isteniyor. İngiltere de tek bir adalet bakanlığı yok. Bu üç birim bu görevi yürütüyor. Lord Chancellor eskiden ülkenin en üst hakimiydi. Lordlar Kamarası sözcüsü ve Adalet Bakanıydı ancak şimdi sadece kabinede adalet işlerinden sorumlu bakanlık görevini yürütmektedir.

İnsan Hakları Yasası geçmeden önce hakimler sadece iç hukuku uyguluyordu. Mahkemeye aykırılık görülürse değişim süreci başlıyor ve aykırı durum değiştiriliyordu. Bu yasadan sonra ise hakimler mahkeme içtihatlarını isterlerse doğrudan uygulayabiliyorlar. Ancak bu mahkemeye başvurma hakkını geri almıyor. İnsan Hakları Yasasından sonra çıkan her yasanın bakan tarafından incelenerek insan haklarına uygun olduğu yönünde rapor verilmesi şarttı getirilmiştir. Ceza davalarında savunma avukatları savcının davranışlarının sözleşmeye aykırı olduğunu davada konu edebilmektedirler. Savcı ve savunma avukatı arasında bu konu tartışılıyor ve bazen savcının insan haklarına uygun bir şekilde hazırlık soruşturması yapmadığı sonucuna ulaşılarak yargılamaya son veriliyor.
İnsan Hakları Yasası geçmeden önceki bir dava olan “Murray” davasında sanık vekili gelmeden poliste alınan ifade ve susma hakkının kullanılması konu edilmiş ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ihlal kararı vermişti. Burada AİHM’nin içtihadın nasıl uygulanacağı konusunda tartışmalar yaşandı, Başsavcıdan  görüş alındı. Yeni yasa çıkartılması gerekiyordu ve bunun içinde üç birimin ikna edilmesi şarttı. Bu davanın sonucunda üç adım atıldı. İlk adım; idari çözüm oldu. Polis ve savcılara Murray’ın başına gelenlerin tekrarlanmaması için talimat gönderildi. İkinci adım; yasal düzenlemeler yapıldı. Üçüncü adım ise; yeni polis regülasyonları çıkartıldı.

“Edward ve Luis” davası ise savcının davaya hassas bir bilgiyi geçirmemesini konu alan bir davadır. Savcının özel bilgi nedeniyle savunma avukatının davada bulunmama talebini kabul eden mahkemenin kararını Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi sözleşmeye aykırı buldu. İngiliz hukuk sisteminde önceden bu olabiliyordu yani savunmaya verilmeyen bilginin çok hassas bir konuya ilişkin olduğu durumlarda delilin değerlendirilmesinde de sanığın avukatı bu delile ulaşamayabiliyordu. Yine buna benzer bir dava İngiltere’de görülmekte iken bu ihlal kararını göz önüne alan Lordlar Kamarası  bu gibi ihlalleri önlemek için savunma avukatından başka özel bir avukatın bu tip davalara girebilmesine olanak sağlayan bir karar aldı.

S.C-Birleşik Krallık. davası da çocuk bir sanığın yargılanması ile ilgili bir davadan dolayı verilen ihlal karardır. Burada 11 yaşında bir çocuk  Liverpool Crown Court’ta yargılandı ancak çocuğun akıl zayıflığı vardı ve akıl yaşının 6-8 olduğu söyleniyordu. Mahkeme buna göre önlemler aldı ve duruşmada bir sosyal hizmet danışmanı hazır bulunduruldu. Yine duruşmaya az sayıda katılımcı alındı ancak İnsan Hakları Mahkemesi anlama kıtlığı olan kişilerin özel nitelikli bir mahkemede yargılanması gerekir diye 6. maddeye ihlal tespit etti. Bu nedenle bu tip özel mahkemelerde jürinin kaldırılması düşünüldü fakat bu çok büyük sorunları peşinden getirecekti ve hukuk danışmanı bunun gerek olmadığını söyledi. Başka önlemlerle de bu aykırılığın giderilebileceği söylendi. Onun yerine bir takım önlemler listesi hazırlandı. Çocukların anlama kıtlığı olduğu durumlarda mahkemelere bir takım önlemler listesi gönderildi;
1-Çocuk sanığın durumu tespit edilecek,anlama kapasitesi ile ilgili değerlendirme yapılacak
2-Jüriler bu konuda uyarılacak

3-Çocuk sanığın davalara ne şekilde katılabileceği ve ne kadar katılabileceği hususu tespit edilecek

Bu önlemlerden çoğu idari yollardan düzenlenmeye çalışılıyor. Yasal düzenleme gerekmemektedir.Yani en üst düzey bir hakimin diğer hakimlere göndereceği bir yazı ile sağlanıyor ancak sadece çocuğun başka bir odada görüntülü dinlenebilmesi konusunda kanun değişikliği gerekiyor. Bu çalışmalar da devam etmektedir.

Duruşmalarda avukat zorunluluğu yok ve bu konuda  yaş sınırlandırılması da yok. Küçük yaştaki sanık istemiyorsa avukat duruşmada da bulunmayabiliyor. Çünkü  bazı çocuklar avukatları duruşma salonundan kovabiliyor ve bu nedenle avukatların durumu da göz önünde bulundurularak zorunluluk kaldırıldı.

“Ceza Davaları Denetim Kurulu” diye bir kuruluş var. İnsan Hakları Mahkemesinin 6. madde ihlallerinde birey bu kuruluşa başvuruyor. Kuruluşta yeniden kararı temyiz mahkemesine gönderiyor. Temyiz mahkemesi iki şekilde davranır; ya yeniden yargılama isteyebilir yada cezayı iptal eder.Ancak eğer ihlale ilişkin husus çok küçük bir olay ise temyiz mahkemesi mutlaka bu iki hususu uygulayacak diye bir şartta yoktur. Bu durumda yeniden yargılama gerekmez sadece bu husus düzeltilir.
4-DEPARTMENT FOR CONSTITUTIONAL AFFAIRS

(ANAYASAL İŞLER DAİRESİ)
İngiltere, Anayasal sistemin köklü değişiklikler geçirdiği bir dönem içerisinde yer almaktadır. Anayasa Reformu Yasası geçmiştir. Buna göre de Lord Chancellor’ın da konumunu değiştiren hakimlerin atamaları ile ilgili de yeni bir kurum kurulmaktadır. Bu kurum Nisan 2006 da göreve başlayacak ve adayları Lord  Chancellor’a bildirecek.
Mevcut sistemde Lord  Chancellor’ın İngiltere,Galler ve K.İrlanda’daki hakimlerin atanmasında şahsi sorumluluğu vardır. Lord aynı zamanda Magistrate hakimlerinin atanmasından da sorumlu. 3 ana prensip göz önüne alınarak atama yapılmaktadır;

1. Atamaların tamamen kalifiye göz önüne alınarak yapılması yani liyakat sistemi esastır. Asla cinsiyet,etnik ve dini köken,siyasi görüş ve ırk ayrımı yapılmaz.

2. Atanacak kişinin tecrübeli olması. Kişinin hakim olmadan önce yılda 30 gün avukatlık mesleğinin yanında part time hakimlik yaparak yetkinlik elde etmesi de gerekmektedir. 

3. Üst düzey hakimlerin görüşünün alınması. Lord  Chancellor atama yapmadan önce üst düzey hakimlerin görüşünü de almaktadır.

2003-2004 yılında 3000 hakim başvurusu yapılmış ve bu 3000 kişiden 1400’ü ile mülakat yapılarak 480 atama yapılmıştır. Anayasal İşler Dairesinin altında hukuk ve hakimlerin atanması işlerini yapan bölümler vardır. Ayrıca politikaların geliştirilmesi ile ilgili bölümde yer almaktadır.

Neredeyse bütün hakimler avukatlık mesleğini uzun süre yapmış “barrister” ve “solicitor” lar arasından seçiliyor. Atamalardan sorumlu Lordu hükümet belirliyor. Bu nedenle Lord  Chancellor siyasi bir kimliğe sahiptir ve geçicidir.Ancak bir sonraki hükümette Lord  Chancellor’la devam kararı verilebilir. Anayasa Reformu Yasasında atamalarda Lordun rolü azaltılıyor. Başka bir kuruma da bu konuda söz hakkı tanınıyor çünkü yargının yürütmeden tamamen bağımsız hale getirilmesi istenilmektedir.
Bazı hakimlik pozisyonları için 7 yıl bazıları için ise 10 yıl avukatlık yapma zorunluluğu var. Seçilebilirler kitlesinin daha da  genişletmek için bir kanun değişikliği gerekiyor. Bu konuda çalışmalar var. Atamalar için ilan çıkıyor ayrıca bir yer boşalınca duyurular yapılıyor. Başvuru yapıldıktan sonra bir kurul bu başvuruları inceleyerek hangilerinin mülakata çağırılacağına karar veriyor. Kurulda; ilan edilen pozisyonun gereklerini iyi bilen bir hakim, Anayasal İşler Dairesinin atama kararlarından sorumlu elemanı ve vasıflı bir vatandaş olmak üzere üç kişi yer alıyor.2002 de yapılan bir değişikliğe göre adaylar sadece mülakattan geçmiyor, tam bir gün çalıştırılarak deneniyor, simülasyon üzerinden duruşma yaptırılıyor ve mülakat kurulu Lorda tavsiyede bulunuyor. Lord kurulun görüşlerini almak zorunda ayrıca hukuk mesleğinin tepesindeki kişilerle de görüş alışverişi yapılıyor ve liste en son Kraliçeye sunularak onaylattırılıyor ancak kraliçenin rolü sembolik bir değer taşıyor. Başvuruya ve atamaya ilişkin bir itiraz olursa ayrı bir atama işlerinden sorumlu komisyon var bir çeşit “ombudsman” görevi yerine getiriliyor. Buraya itiraz yapılıyor ve bu kurul başvuruyu veya itirazı değerlendiriyor. Ombudsman bu aday alınmalı idi gibi bir şey söylemez sadece yapılan ihlali ve haksızlığı ortaya koyabilir. 
Anayasal Reform Yasasının bölümlerinden biri de yargı bağımsızlığı ile ilgilidir. Her hakimin müdahale olmaksızın karar vermesi yani kişi,kuruluş,hakim ve hükümetten emir almaması asıldır. Bu içtihatlara uymama anlamına gelmez. Bütün yargıçlar yüksek mahkemelerin içtihatlarına uymak zorundadır. Hakimler birbirlerine hukuki konuda danışabilirler ancak hiç birisi bir diğerine şunu yap diyemez.Hakimlerin azledilememesi de yargı bağımsızlığını güvence altına almaktadır.Yine üst düzey hakimlerin maaşlarına parlamento müdahale edemiyor maaşlar ayrı bir fondan karşılanıyor ve hakimin maaşları hiçbir durumda azaltılamaz diye bir kanun maddesi de mevcuttur. Bir hakimi görevden almak çok zordur. Üst düzey bir hakimin görevden alınabilmesi için  parlamentonun iki kanadının bunu tartışması ve kraliçenin o hakimi görevden alması gerekir. Bugüne kadar hiç olmamış bir durumdur. 
Hakimler siyasi parti üyesi olabilirler ancak herhangi bir şekilde aktif rol alamazlar siyasi konuşma yapamazlar. Sendikalara da üyelikte bu bağlamda mümkündür. “Hakimler Konseyi” var ancak bu kuruluş dernek sayılmaz. Devlete bağlı değil,bağımsız bir kuruluştur ve kanunlar ile ilgili eleştiri yapabilirler. 
Üst mahkemelerin bir alt kademesindeki hakimleri yani Crown Court ve Bölge Mahkemesi hakimlerini Lord  Chancellor, kötü davranış yada görev yapamayacak derecede yaşlılık gibi nedenlerle görevden alabilir.1983 yılında bir yargıç kaçakçılık yaptığı gerekçesiyle istifaya zorlandı. Görevini kötüye kullananlar yada yeterliliğini kaybedenler ile ilgili olarak bu yapılabilir. Bir hakimin görevi nedeniyle bir şikayet gelirse bunu soruşturmak için Lord başka bir hakim atar gelen rapora göre baş hakim ve Lord ne yapacakları konusunda bir karar verir.  Meslekten çıkarma dışında başka yaptırımlarda öngörebilir. Mesela bir hakimin kaba davrandığı yada ırkçı yaklaşımı olduğu yönünde şikayetler üzerine eylemler sabitlenince diğer cezalarda verilebilir. Karara karşı  temyiz yoluna başvurulabilir.
Hakimlik mesleğinde çoğulculuk ve temsil edilme açısından üst kademelerde etnik azınlık ve kadınların rolü çok az, alt kademede bu biraz daha fazla. Kadın ve etnik azınlıktan avukatları hakim olma konusunda bilgilendirme ve tavsiyede bulunma gibi temsiliyeti artırmak için çalışmalar yapılmaktadır. Lord  Chancellor hakimlikte farklılığın nasıl artırılacağına ilişkin topluluğu görüş bildirmeye davet etmiştir. Yeterince kalifiye olan ancak yargıçlık yapmayan kişiler var. Özürlülerin hakimlik yapmasına da herhangi bir engel yoktur ancak özendirilmeleri gerekmektedir. Şu anki düzenlemeye göre hakimlikten avukatlığa geçmek yasak, buda özellikle hakimlikten sonra avukatlık yapmak isteyen kadın avukatların hakimlik mesleğini tercih etmemelerine ve farklılığın ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. 
Yasal yaş sınırlandırmalarının çoğu kaldırıldı.Eskiden yasal yaş sınırı 35 idi. Ancak hala yasal emeklilik yaşı var ve bu sınırda 70 yaştır. Mesleğe bir kez atanan hakim hiçbir yer değiştirmeden meslekten ayrılana kadar aynı yerde kalabilir. Common Law sistemine dahil olan ve İngiltere ,Galler ülkelerine dahil herkes hakim olabilir. Ancak belirlenen şartları taşıması gerekir. Bunun da en başında 7 yıl süresince İngiltere ve Galler’de avukatlık yapması şarttır. Hakim olmak isteyen adaylar bir hafta süre ile bir hakimin yanında staj benzeri tıpkı onun gibi gün geçirip karar verebilmektedirler.
5-JUDICIAL STUDIES BOARD
(HUKUK İNCELEMELERİ YÖNETİM KURULU)
Hakimlerden oluşan bir kurul olan JSB, hakimlerin ve Magistrate hakimlerinin eğitimini sağlamaktadırlar. Normal olarak çalışan hakimler meslekleri dışında bu hizmeti yürütüyorlar. Burada görev alan hakimlerin dört haftadan iki aya kadar  izin hakkı var. Eğer bu kurulda eğitimci olmak isteniyorsa bu izin haklarını kullanıyorlar.Ortalama sürekli olarak 140 hakim eğitimde görev almaktadır ve bu kişiler aşağı yukarı 5000 hakimin eğitimi ile uğraşırlar. Bu eğitim bütün hakimleri kapsamaktadır. Eğitim sadece Magistrate değil Crown Courtlar ve diğerleri de dahil hatta idare hukukunda çalışanların eğitimine de faydalı oluyor ve yön veriyorlar. İdare Hukuku alanında   70000 civarında kişiye eğitim verilmektedir. Kurul işin yoğunluğundan dolayı komitelere ayrılmıştır.
“Main Board” programı belirleyen kuruldur ve bu kurulun belirlediği 7 komite tarafından değişik alanlardaki eğitim faaliyetleri yürütülmektedir.Kraliyet ve bölge mahkemelerine bakan üç komite ile idari kısımla ilgili görev yapan bir komite ve eğitim faaliyetlerini ayarlayan bir komite var. Bir de eşit muamele danışma kurulu var. Eşit muamele kurulu etnik azınlıkların durumu ve özürlülerin durumu ile ilgileniyor. Eğitim ihtiyaçlarını belirlemek komitenin görevi. Eğitim programının başarısını denetlemekte komitenin görevindedir. Her komitede akademisyenler ve eğitim uzmanları görev yapmaktadır. Eğiticilerin eğitiminde bu kişiler görev almaktadır. 
Hakimler için iki çeşit eğitim vardır;

a-Mesleğe yeni başlayanlara verilen eğitim

b-Konum değiştirenlere verilen ve periyodik olarak verilen eğitimler

Mesleğe yeni başlayanlara hukuk eğitimi değil hakim olma nedeniyle bilinmesi gereken diğer bilgiler veriliyor. Beceri kazanma eğitimi de denilebilir. Tüm eğitilen hakimler simule edilmiş bir davada yer alırlar ve bir karar verirler. Davanın her aşamasında bulunurlar ve değişik konulara ilişkin kararlar verirler. Profesyonel hakimler üç yılda bir eğitime gelmek zorundadırlar sadece Magistrate hakimleri için değil tüm mahkemeler için geçerlidir. Ceza hukukunda ceza verme ile ilgili grup çalışması yapılıyor. Hukuki alanda etkisini gösterecek her konu ile ilgili uzman çağrılıyor ve kendi konusu ile ilgili eğitim veriyor. Magistrate Hakimlerinin de sürekli eğitimleri var. Eğitimleri yerel olarak idare ediliyor. Hukuk danışmanları tarafından bu programlara devam ediliyor. 5000 kraliyet hakimi ve 30000 Magistrate hakimi var.Hakimleri etkileyen değişiklikler olduğunda, bu değişikliklere ilişkin eğitim hemen veriliyor. Kurulun bütçesi yıllık 25 milyon Euro ve sırf ceza değişikliği nedeniyle 5 milyon Euro harcanıp seminer düzenlenmiştir. 

Sadece kurs değil uzaktan eğitim malzemeleri de hazırlanıyor. Kurum savcılar için eğitim vermiyor. JSB, Magistrates’ Mahkemeleri ile ilgili olarak doğrudan sadece hukuk danışmanlarına eğitim veriyor bu danışmanlar da Magistrate ’leri eğitiyor. Magistrate ’lerin  eğitiminde hukuki değil tutarlı ve mantıklı kararlara ulaşmada becerinin kazanılması yönünde eğitimler veriliyor.Bu eğitimler hukuk danışmanları tarafından veriliyor çünkü 30000 Magistrate hakiminin eğitimi oldukça çok zorluklar çıkartacak bir konu.JSB eğitim planını ve materyali hazırlayarak hukuk danışmanlarının eğitim vermesini sağlıyor.

Sürekli eğitimde de Magistrate hakimleri dışındaki hakimler 3 yılda bir sürekli olarak eğitilmektedir. Hukuki gelişmelerden haberdar olmaları ve hakimlik becerilerini geliştirmeleri için bu eğitimler düzenlenir. Hakim her çalıştığı alanla ilgili olarak periyodik bir şekilde eğitime gelir. Farklı iki konuya bakma yetkisi olan bir hakim 3 yılda iki kez eğitime gelmelidir. Ceza ile ilgili bir eğitimde hakimlere ceza vermeye ilişkin grup çalışmaları yaptırılır. Aile hukuku alanıyla ilgili olarak da bir psikologun eğitim vermesi sağlanabilir. Yönlendirme ve yönetim becerileri kazandırma kursları da bulunmaktadır.
İngiliz sisteminde sadece bazı yargıçların belirli davaları görme yetkisi vardır. Örneğin cinayet davalarına her yargıç giremez “ticket sistemi” var. Burada yapılan eğitimler ile hakimlerin bu “ticket”ları almaları ve  belli bir düzeye gelmeleri sağlanıyor. Üç yılda bir eğitim zorunluluğu dışında “Ticket sistemi” hakimlerin talebi doğrultusunda kurslara katılmalarıyla sağlanıyor. O eğitimi alan hakim, aldığı eğitim konusunda “ticket”a sahip oluyor ve ilan edilen yerlere hakimlik yapmak için talip olabilmektedir.

Hem kamuya açık hem de sadece yargıçların ulaşabileceği iki tane web sitesi var. Tüm yazılı malzemeler üç yıl web sitesinde saklanmaktadır. Yönetim yargıdan kaynaklandığı için bağımsızdır ve bütçesi hükümetten gelen kurul, eğitimin içeriği ile ilgili olarak hükümetin yönlendirmesi olmadan hareket etmektedir. Yapılan her kurs değerlendiriliyor ancak kurulun hakimleri sınavdan geçirme yetkisi yoktur. Sadece kendilerine ne kadar faydalı olunduğu soruluyor ayrıca uzaktan denetleme yöntemi ile programların faydası belirlenebilmektedir.Ayrıca uzaktan eğitimde kendi kendini test yöntemi uygulanmaktadır.  Kanada’nın eğitim sistemi olan “Modüler Sistemi” inceleyen JSB yakın bir tarihte bu sisteme geçiş için çalışmalar yapmaktadır.
6-CROWN PROSECUTION SERVICE

(KRALİYET BAŞSAVCILIĞI)
İngiltere’de savcılık makamının hükümet ile hiçbir bağlantısı yoktur ve tamamen bağımsızdır. CPS 1986 yılında 1985 İddia Yasasına göre kuruldu. Eski sisteme göre Bölgesel savcılık vardı ve benzer konularda farklı uygulamalar yapıldığı görülünce, bir merkezden ve bağımsız olarak savcılık görevinin yerine getirilmesine karar verildi. Önceden polisin evrakı üzerine hukuki nitelendirmeyi yaparak dava açma yoluna gidiliyordu ve davalar genellikle beraatla sonuçlanıyordu. Bu durum karşısında yeni bir yapılanmaya gidildi ve 1986 yılında CPS kuruldu. İlk başta polis ve mağdurlardan çok uzak bir konumda kuruldu ancak şimdi bu iki kuruma biraz daha yakınlaşmış olmasına rağmen yine de bu durum bağımsız incelemeyi engellemiyor. Açılan davalarda Ağır Ceza mahkemesinde suçlu bulunma oranının %90 olması CPS’nin adaletteki rolünü ortaya koymaktadır. Tüm İngiltere'de 8500 savcı var ve 1 milyon 300 bin Magistrates’ Court’larda 120 bin de Crown Court’larda olmak üzere toplam 1 milyon 420 bin dava ile ilgilenmektedirler.

Deliller testi yapılıyor ilk önce, sonra kamu yararı incelemesi yapılıyor. Savcılık makamı  delilleri değerlendirip, davayı açmada kamu yararı var mı, yok mu inceliyor ve bu incelemeden sonra bazı özel durumları da inceliyor. Örneğin 75 yaşındaki bir yaşlı işyerinden çikolata çalmış ise bu da değerlendiriliyor. Sanığın yaşı çalınan değerin düşük olması gibi durumlarda uyarı yada tazmin gündeme gelebiliyor. Cezai bir yaptırım yok.  

CPS; bir merkez ve 42 bölge bürosundan oluşmaktadır. İngiltere ve Galler’de 43 polis bölgesi var ve bu bölgelerden  sorumlu polis şefleri var. Bunlardan da sorumlu savcılar var. Londra’da bir savcılık makamı varken iki tane polis bölgesi olması nedeniyle 43 tane polis bölgesi  42 tane savcılık bölgesi vardır. Her savcılık genel merkez tarafından denetleniyor. Vergi ödeyen halka adaletli bir şekilde sistemin işlemesinden sorumludurlar. Yeni sisteme göre her polis merkezinde bir savcı oturuyor ve savcıya toplanan deliller sunularak ondan öneri alınıyor. Daha sonra da savcı delil testi yaparak kişiyi suçlayacak mı suçlamayacak mı karar veriyor. Savcı önüne gelen dosyada dava açmak için yeterli delil olmadığı kanısına varırsa polislere gidin daha fazla delil toplayın diyebilmektedir. Savcı polis operasyonlarını kesinlikle denetlemiyor, soruşturma polis tarafından yapılıyor ancak polis olaya intikal etmesi için savcılıktan yardım isteyebiliyor. 
Savcılar polisten bağımsızdırlar. Bunun faydaları ise; 

-  Polisleri denetliyor

-  Savcı polise öneride bulunabiliyor ve yönlendirebiliyor.

“Advercirial System”e göre; savcı kişinin suçlu olduğunu ispatlaması lazım yani yetirli delil elde etmeli. 

Eğer kişi suçlu bulunursa savcı davanın masraflarını sanıktan talep edebilir. Ancak çoğu zaman bu yönteme gidilmiyor.

Soruşturma aşamasında savcı hiç kimseyi göz altına almıyor ancak öneride bulunabiliyor. Gözaltına polis alıyor ve 24 saat içinde kişiyi mahkemeye önüne getiriyor. Süre açısından tek kişinin işlediği suç, grup suçları gibi bir ayrım yok ancak  terörizm suçlarında 72 saat göz altı süresi var ve polis şefinin 12 saatlik uzatma süresinden sonraki uzatma her zaman  Magistrate hakiminden talep ediliyor. Magistrates’ Mahkemelerinde tutuklu işlerde 56 günde davanın bitirilme şartı var. Crown Courtlarda bu süre 72 gün,zorunlu durumlarda en fazla 112 güne kadar uzatılabiliyor. Her hafta duruşma yapıldığı için tutuklu işlerde inceleme günü diye bir sorun karşımıza çıkmamaktadır. Hırsızlık olaylarında davayı savcı 24 saatte açıp dava bir haftada bitirilebilmektedir. 
Savcı bir davanın açılmadığına karar verirse yani takipsizlik kararı verirse mağdur şahsi dava açabiliyor. Steven Lawrance davasında da maktulün ailesi şahsi dava açmıştı. Ancak oradaki şüphelilere karşı açılan bu dava delil yetersizliğinden düştüğü için kesinleşmiş karar gereği aynı şüphelilere karşı yeniden dava açılamadı. Ancak yeni yapılan bir düzenleme ile yeni delil var ise savcı dava açılabiliyor.  
Tüm savcılar “barrister” ve “solicitor” olmak zorunda ve aynı eğitimi görüyorlar. Avukatlar savcı olmak için müracaat ediyor mülakatta başarılı olanlar staj yapıyor. Çok az sayıda da deneyimsiz avukat alınıyor ve bunlara çok uzun staj yaptırılıyor. Mesleğe talep çok fazla listede bekleyen çok sayıda kişi var. Hem avukatlık hem savcılık yapılamıyor. Savcılar başka bir işle de uğraşamıyor. Belli bir saat (point) alan kişiler savunma avukatı olabiliyor. Durumlarına göre belli davalara bakabiliyor. Mesela dolandırıcılık ile ilgili bir eğitim kursu alarak o suç için gerekli saati (point) alabiliyorlar. 
Kendiliğinden araştırma ilkesi olmayan İngiliz yargı sisteminde dava açıldıktan sonra hakimin davayı geri gönderme yetkisi olmamasına  karşın savcı davasını yargılama sırasında delillerin yetersizliğinden bahisle geri çekebilmektedir ancak bunun için de davanın esasına girilmemiş ve asıl davaya başlanmamış olunması gerekmektedir.

Cinsel suçlar ile ilgili yeni bir yasa vardır ve burada sanığın genital muayene isteme hakkı yoktur. Savcı bunu mahkemeden talep ettiği gibi mahkeme kararına da mağdurun itiraz hakkı yoktur. Savcı muayene talebini olayın boyutuna ve mevcut delil durumuna göre yapmaktadır. Polis soruşturma evresinde elde ettiği tüm delilleri savcıya sunmak zorunda aynı doğrultuda savcının da  sanığın lehine olan tüm delilleri mahkemeye sunma gibi bir görevi vardır.
SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
Farklı hukuk sistemlerine sahip iki ülkeyi kıyaslamanın zorluğu, kendini İnsan Haklarına yaklaşım konusunda basit bir ekonomik denkleme bırakmaktadır; “Her arz kendi talebini yaratır.” İnsan Hakları için yapılan her düzenlemede ve atılan her adımda hangi hukuk sisteminde olursa olsun bir başka alanda doyumsuz bir talep ortaya çıkmaktadır. Bu da İnsan Haklarının ilgi alanının ne kadar sınırsız olduğunu ve en güzeli hedefleme dışında en güzele ulaşmanın aslında imkansız olduğunu ortaya koyar.

İngiltere İnsan Hakları alanında gösterdiği değişimlerle İnsan Haklarının ülkeye sağladığı en büyük katkıyı mağdur haklarının artık daha fazla önemsenmesi olarak görürken bizde ise sanığa ve sanık konumuna gelebilecek kişilere getirilen haklar değişimin olumlu sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Sistemler ve kurumlar arasında , İnsan Hakları ihtiyaçları, çözüm teknikleri açısından çok büyük farklılıklar vardır.
İlk olarak yargılamanın hızlılığı İngiliz sisteminin İnsan Hakları ilkelerine uyumluluğu açısından en büyük avantajıdır. Soruşturma evresinin teknik ve yetki açısından yeterli düzeye sahip polis tarafından yerine getirilmesi, savcıların aldıkları eğitimin gereği sadece hukuki nitelendirmeyi yapmaları ve iş yüklerinin azlığı nedeniyle sistemin tıkanmadan işlemesi gibi hususlar mahkemelerinde aynı şekilde rahat,hızlı ve isabetli karar verebilmelerine olanak sağlamaktadır. Ancak unutulmaması gerekir ki yargılamanın hızlılığı her zaman adaleti beraberinde getirmez. İngiliz sisteminde siyasi bir güce bağlı hukuk eğitimi almamış polisin yargılamaya doğrudan etki edecek konular üzerinde bu denli müdahaleci olması da beraberinde bazı sıkıntıları getirecektir ve “sıkı şartlara bağlanma” şeklindeki çıkış yolları da bu sıkıntıları bertaraf etmeyecektir. İngiltere’de savcılık kurumunun çok bağımsız bir yapıya sahip olması,bizdeki gibi soruşturma dosyalarının savcılık bünyesinde değil poliste olması ve savcının delil toplamayıp sadece hukuki nitelendirmeyi yapması gibi hususlar  bizim sistemimiz açısından ilgi çekicidir. Yine yeterli savcı sayısının olması ve ülkemizle kıyaslandığında baktıkları dosya sayısının azlığı verimlilik açısından önemlidir.Tüm bunlara rağmen İnsan Hakları açısından en önemli konuların  başında gelen kişi hürriyetini soruşturma aşamasında hukukçu kimliğe sahip savcının değil polisin kısıtlamansın İnsan Haklarına uygun bir düzenleme olmadığı kanısındayız.
İngiltere’de savcı ile avukat eşit konumda. Savcı mahkeme düzeni içinde avukatla aynı yetkilere sahip ve savcılık ile mahkeme ise tamamen ayrı. Türkiye’de bu kurumlar iç içe geçmiş, savcının konumu tam olarak belirlenememiş durumdadır.

İngiltere’deki mahkemelerle kıyaslandığında mahkemelerimizin gerek bina ve teknik donanım gerekse personel açısından yeterli olmadığı kanaatine ulaşmaktayız.. Ziyaret ettiğimiz Snaresbrook Crown Court’ ta mahkemeler iki dosya ile karar duruşmalarına çıkmakta iken bizde bu sayı çoğu yerde 30 ve daha üstü sayılara ulaşabilmektedir. Karar mekanizmasının hakimden alınıp jüriye verilmesi insan hakları açısından olumlu yada olumsuz olarak tartışılması gereken bir başka konudur. Ülkemizde hakim olmak hem dosya yoğunluğu nedeniyle bedensel olarak hem de karar veren konumunda olduğu için zihinsel olarak İngiltere ile kıyaslanmayacak kadar zordur. 
İngiltere’de iş yoğunluğunu azaltmak için basit suç diye nitelendirilen çoğu davayı da hukuk eğitimi almamış kişilerle sonuca kavuşturmak her ne kadar bu kişilere hukuk danışmanları yol gösteriyor dense de AİHS’nin 6. maddesine ne denli uygun olduğu da tartışılabilir. 
Diğer taraftan, kendiliğinden araştırma ilkesi olmayan İngiltere’de hukuk davalarındaki yaklaşım gibi ceza davalarını da tamamen tarafların inisiyatifine bırakmak ve sunulan delillerle bağlı olmak bir yerde adaletin ortaya çıkmasını kamu görevi olarak değil taraf menfaatleri gibi görmek olarak algılanabilir. Bu nedenledir ki İnsan Hakları ilkeleri bizde sanığa İngiltere’de de mağdura daha fazla haklar vermiştir.
Türkiye ile kıyaslanırsa İngiltere’de İnsan Hakları bilincini artırmak için eğitim alanında çok şey yapıldığını görmekteyiz. Ayrıca bilgilendirme ve halkı bilinçlendirmeye verilen önem her yerde gözlemlenebilmektedir. Ziyaret edilen kurumların hemen hemen hepsinin bekleme yerlerinde ve girişlerinde insanları aydınlatıcı ve eğitici broşürlere ücretsiz ulaşmak mümkündür. Ayrıca hakim eğitimleri isteğe bağlı alarak yapıldığı gibi her 3 yılda bir de zorunlu eğitim olması eldeki kadronun sürekli dinamik olmasını sağlıyor. Eğitimler İnsan Hakları için de geçerlidir.

 Ülkemizde de ziyaret ettiğimiz “Justice” benzeri sivil toplum kuruluşlarına ihtiyaç var. Adalet alanında hizmet veren sivil toplum kuruluşları İngiltere’de devletin karşısında değil yanında ve yıkıcı değil yapıcı eleştiri yaparak ceza adaletinin sağlanmasına katkıda bulunuyorlar. Hakimlerin bile bu kuruluşa üye olmaları onların ne denli tarafsız ve hukuksal sorunlarla ilgilendiklerini ortaya koymaktadır. 

Sonuç olarak; kurumlarının farklılığı nedeniyle bire bir kıyas yapmanın imkansız olduğu iki sistemde de İnsan Hakları açısından hem olumlu hem de olumsuz  uygulamalar vardır. Usul Yasamıza göre polisin şüpheliyi savcı izni olmadan gözaltına alamaması, yasak yollardan elde edilmiş delillerin İngiltere’deki gibi ihlal ettiği kanun hükmüne bakmadan yok sayılması gibi durumlar bizim İnsan Hakları alanında  İngiltere’nin çok önünde olduğumuzu gösterdiği gibi başka konularda da daha çok yol kat etmemiz gerektiğini göstermektedir.

İngiltere bazı noktalarda bize en güzel hedefi gösterirken bazı noktalarda da kendimize güvenin, inanmanın aslında neleri beraberinde getirebileceğini de göstermiştir. İnanmak başarının yarısıdır sözünü ilk kabul ederek ve insan hakları konusunda gelecekte elde edeceğimiz başarıların hayal olmadığını düşünerek işimizi en iyi şekilde yapmak için kolları sıvama zamanı olduğunu hatırlatmıştır.
� Justice’da 1018 yeni suç eleştirisi yapıldığı Savcılıkta konu edildiğinde, Savcılık bunun doğru olmadığını belirtmiştir.


� İngiltere’de hakim sadece hukuki konularda görüş bildirmekte, davaya hukuki olarak yön vermektedir. Bu nedenle kimlik tespiti, yemin verdirilmesi gibi konuları katipler yerine getirmektedir.


� İnanmayanlara kitap üzerine yemin verdirilemeyeceğinden onların yemin ederken ayrı bir metin okudukları gözlemlenmiştir.
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